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VISTO: El Informe N° 481-201S/GOB—REG.I—IVCA/ST—PAD/mamch, con
Doc.  N° 943184 y Exp. N° 717513 Expediente  Administrativo  N°  590-
2016/GOB.REG.HVCA/STPAD; y demds documentacién adjunta en 06 folios mds (01) expediente; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacion-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Orgénica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la
Constitucién Politica del Perti respecto de que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que
gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Informe N° 32-2012/ GOB-REG.HVCA/CEPAD de fecha de
recibido 27 de febrero de 2012, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios pone
en conocimiento del Titular de la Entidad (Presidente Regional de Huancavelica) sobre las presuntas
faltas de caricter disciplinario relacionados a la adquisicién de combustible a favor de la empresa
Petrogas por parte de los sefiores Pablo Huayra Romero (Ex Director Sub Regional de
Administracién), Juan Huamani Espinoza (Ex Director de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional
de Tayacaja), José Curasma Gémez (Ex jefe de Logistica de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja).

Que, al respecto, mediante Contrato N° 0339-2010.GOB.REG-
HVCA/GDRT/OSRA-D de fecha 08 de noviembre del 2010, la Gerencia Sub Regional Tayacaja -
3)/Unidad Ejecutora 002 del Gobierno Regional de Huancavelica y el Consorcio Vial Los Andes

¥/ (integrado por las empresas Inversiones Wayra SRL, Inversiones Bily SAC), susctiben el contrato de
~ alquiler de Maquinaria Pesada para la Obra “Comstruccicn de la carretera Colpa Huayargui a nivel de trocha
carrozable, Longitud 7,760KM en Hiuaribamba, Provincia de Tayacaja Huancavelica®: disponiéndose en la
clausula cuarta del contrato, respecto al monto contractual, lo siguiente: “La Gerencia, pagard a ol
Proveedor, como contraprestacidn, la suma total de S/, 120,091.27 (...), la misma gue inclye  IGV y demnis
impuestos de Ley, sin derecho a incrementss. Bste maonto comiprende el costo de la prestacidn del servivio, Seguros e
impuestos, asi como todo aguello gue sea necesario para la corvecta egjecucidn de la prestacidn materia del Dpresente contrato,
La magquinaria a contratar es a todo costo, incluido el costo de movilizacin y desmovilizaciin, repuestos, mantenimienta,
Page de operador, guardiania y demds aspectos indispensables para el cumplimiento de la prestacicn del servicio™

s m=a

Que, los sefiores Pablo Huayra Romero (Ex Director Sub Regional de
Administracién), Juan Huamani Espinoza (Ex Director de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional
de Tayacaja) y José Curasma Gémez (Ex jefe de Logistica de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja)
habrian firmado en sefial de conformidad lo vales de combustible de Petrogas a favor de la Gerencia
Sub Regional Tayacaja, que habrian sido utilizados y entregados a la empresa contratista Bily SAC, a
pesar que el contrato suscrito disponia que el alquiler era a todo costo, por lo que no era necesario la
asignacién de vales de petrdleo a favor de la empresa contratista,

Que, mediante Carta N° 002-2011 /J-H-E de fecha 23 de agosto del 2018, el Ing,
Juan Huamani Espinoza (Ex Director de Infraestructura) realiza su descargo manifestando que en su
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oportunidad habia observado la entrega de combustible en la cantidad indicada en los vales y que la
determinacién fue iniciada por el administrador, cuando realizé la observacién, la gerencia le habria
indicado que si deberfa hacetse la entrega de combustible, asimismo indica que las recomendaciones
que se ha puesto ante los funcionarios han sido que en el momento que se visé dichos vales de
combustible entrarfa como un préstamo o se le podria descontar de las valotizaciones respectivas.

Que, a través del Informe N° 881-2011/GOB.REG.HVCA/GSRT-UI de fecha 31
de agosto del 2011, el Director de la Unidad de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional Tayacaja,
informa que el contratista Empresa Bily SAC habria efectuado cobros indebidos por parte de los
funcionarios de la Gerencia Sub Regional Tayacaja —Gestién 2010, conforme se advierte de los vales de
combustible de Petrogas.

Que, con la Resolucién Gerencial General Regional N° 120-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR de fecha 05 de febrero del 2013, se resuelve instaurar Proceso Administrativo
Disciplinario, por lo hechos expuestos, a los sefiores: Pablo Huayra Romero, Juan Huamani Espinoza y
José Curasma Gémez.

Que, mediante la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de
2013, en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las personas
que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestion; al respecto, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo correspondiente al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (03) meses de publicado el
presente reglamento, con el fin de que las entidades se adecuen internamente al procedimiento;
asimismo, el literal ¢) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento sefiala:
Ellibro 1 del presente Reglamento denominada “Normas comunes a todos los regimenes y entidades”,
entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057, asi como las de su
Reglamento General (previstos en el libro I Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de
setiembre del 2014, lo cual es de aplicacién comtn a todos los regimenes laborales (D.L 276, D.L 728 y
D.L. 1057); concordante con el punto 4.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que sefala lo
siguiente: “Ta presente Directiva desarolla Jas reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador y e aplivable a todss los servidores ) ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
cgistatives 276, 728, 1057 y en la Ley N® 30057, con las exclusioner establecidas en el Articulo 90° del
Reglamento”; asimismo, la mencionada directiva en su primera Disposicién Complementaria Transitoria,
sobre las Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinatios, sefiala lo siguiente: ‘Lar
Comisiones de Procedimientos Administrativos Dis, iplinarios, o quien baga sus veces én los regimenes laborales, gie al
13 de setiembre de 2014, estaban investigands la presunta comisién de la Jalta, pera que no notificaron al servidor civil el
initio del Proceso Disciplinario con la imputacién de cargos, deben remitir lor actuados a la Secretaria Técnica, la Gre e
N, encargard del procedimiento conforme a fo dispuests ey in presente divectiva”,

Que, el Tribunal de Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-

_JSERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano”, ha establecido
/" como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte
considerativa de la misma, relativos a la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil, donde ha
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establecido que la prescripcién tiene una naturaleza sustantiva ¥ys por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador debe ser considerada como una regla sustantiva;

Que, en el Informe Técnico N° 054-2017-SERVIR/ GPGSC, de fecha 20 de enero
del 2017, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil (SERVIR), se ha pronunciado en sus
conclusiones lo siguiente: “‘Numeral 3.1 De acuerds al numeral 21 dsl precedente de observancia obligatoria del
Tribunal del Servicio Civil contenido en la Resolucidn de Sala Plena N 001-216-SERVIR/TS C, la prescripeidn tiene
naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen diseiplinario y procedimients sancisnador de la ey debe ser
considérada como regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecida en la Directiva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC”: asimismo sefiala en su conclusién 3.2, lo siguiente: ‘“Los hechos cometidos durante el
gercicio de la funcion priblica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014, por servidores civiles se sujetan a Jas reglas
sustantivas de su régimen . En el caso del régimen del Decreto Legistativo 276, los servidores se sujetan al Pplazo de
prescripeidn vigente al momento de la comision de los hechos que se encontraba establecidy en el artiulo 173° dél Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Carrera Administrativa, el cual sefialaba qute el plazo de preseripeiin de
#n (07) aio se computa a partir gue la autoridad compefente tonia conocimiento de la comision de la falta”

Que, al respecto, cabe mencionar que los motivos légicos que sirven de
fundamento al instituto de la prescripcion administrativa no son diversos de la prescripcidn en general,
por lo tanto, suelen converger en la motivacién de la declaracién de la prescripcién por razones de
seguridad juridica representadas por la necesidad de no prolongar indefinidamente situaciones
expectantes de posible sancién; asi como razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa largo
tiempo sin efectuar la apertura del proceso, en buena medida, el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacién entre el hecho, apertura y por consiguiente la sancién
principal. Entonces la consecuencia de la prescripcion es tornar incompetente en razén del tiempo al
organo sancionador para abrir o proseguir con el procedimiento sancionador; en ese sentido, debemos
partir del hecho de que el tiempo es un factor gravitante y decisivo en lo que a derechos subjetivos y
relaciones juridicas se refiere; en este ltimo caso, no solo porque puede afectar la eficacia de un acto
juridico, como cuando se le inserta como una modalidad; sino también, porque puede extinguir la
accion, y atin el derecho. Por ello, para VIDAL RAMIREZ, en una nocién genérica, la prescripcion se
puede entender como un medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo
BlueNgns M modifica sustancialmente una relacién juridica;

Que, en el derecho administrativo, Zegarra Valdivia, al analizar la prescripcion en el
2 ambito administrativo sancionador, afirma que €sta es una limitacién al ejercicio tardio del derecho en
ncﬁcio de la seguridad; por ello, se acoge en aquellos supuestos en los que la administracién, por
imactividad deja transcurrir el plazo méximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las
conductas ilicitas administrativas o interrumpe el procedimiento de petsecucidn de la falta durante un
lapso de tiempo. Y para Morén Urbina, los motivos légicos que sirven de fundamento al instituto de la
prescripcién administrativa no son diversos de la prescripcion en general; afirma pues que cuando pasa
largo tiempo sin que se haya sancionado una infraccién, el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacion entre el hecho y la sancién principal;

Al
ueto Laura

Que, en ese sentido, siendo el plazo de prescripcion una regla sustantiva y habiendo
ocurrido los hechos antes de la vigencia de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde la
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aplicacién como regla sustantiva el plazo de prescripcion previsto en el Articulo 173° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por Decreto Supremo NP° 005-90-PCM, el cual establece que,
“El proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un ano (01) contado a
%\ partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisién de la falta
~ disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarard prescrita la
/ accién sin pexjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”; por su parte, el articulo 167° de la
misma norma asigna al titular de la entidad o del funcionatio que tenga la autoridad delegada para tal
efecto la emision de la resolucién de instauracion de proceso administrativo disciplinario; la cual debe
ser notificada al interesado o publicada en el Diario Oficial dentro de las setenta y dos (72) horas

siguientes a la fecha de su expedicion;

Que, al respecto, debe precisarse que si bien el Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento ha sefialado el plazo que tiene la autoridad competente de la entidad empleadora, desde el
momento que conoce los hechos, pata iniciar el proceso administrativo disciplinario; en estricta
aplicacién de los principios de celeridad e impulso de oficio dispuestos por la Ley N° 27444, ¥
conforme 2 lo dispuesto por el Tribunal donde se ha determinado que el plazo aplicable que tiene la
autoridad competente para instaurar procedimiento administrativo desde ¢l momento que tiene
conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria, es decit, un (01) afio;

Que, estando a lo seialado, se advierte que el plazo de prescripcién mds favorable
para el procesado en el presente caso resulta ser de un (01) afio desde el momento en que la Entidad
tomé conocimiento de la presunta falta, hasta el inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, estando a los hechos descritos, se evidencia que en el presente caso el Tirular
de la Entidad del Gobierno Regional de Huancavelica tomé conocimiento de la falta el dia 27 de
febrero del 2012, a través del Informe N° 032—2012/GOB~REG-HVCA/ CEPAD de fecha 27 de
febrero del 2012 emitido por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios; fecha en
la cual ademis recomendd en su proveido derivar a la CEPAD para su atencién segin normas y
atribuciones; sin embargo, revisado el expediente disciplinatio, no se actedita con documento alguno el
inicio del PAD, debidamente notificado, por lo que no se ha iniciado el PAD.

Que, el Expediente Administrativo N° 590-2016/GOB.REG.HVCA/STPAD,
hasta la fecha no cuenta con apertura de procedimiento administrativo disciplinario, habiéndose
excedido el afio previsto en la Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC de la Ley del Servicio Civil
sobre Prescripcion para el inicio del PAD;

Que, se tiene que en la Resolucién Gerencial General Regional N¢ 120-
2013/GOBREG-HVCA/GGR de fecha 05 de febrero del 2013, se recomienda instaurar el PAD a los
servidores involucrados en el presente caso; en ese sentido, considerando el inicio del PAD, también
habtia prescrito el plazo para sancionar, toda vez que desde la fecha de la emisién del inicio del PAD
hasta la fecha de la fecha de la presente resolucion, habrian transcurridos més de cinco (5) afios, el cual
en estricta aplicacién del principio de inmediatez establecido potr SERVIR como precedente de
observancia obligatoria, mediante Resolucion de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC, y la STC N°
004553-2007-PA, también se habria configurado la prescripcion.
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De lo expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa
T en el siguiente cuadro:

<y TN
/ ‘%/0—8\0 \\',;\\\ Conocimiento de los hechos que constituyen Opeta la prescripcion (Art. 94° de la Ley N°
) 4\ presuntas faltas 30057)
' |El 27 de febrero del 2012 la Entidad conoce la 28 de febrero del 2013
presunta falta por de los servidores con el Informe|(conforme al Art. 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
N° 032-2012/GOB.REG.HVCA/CEPAD SERVIR/GPGSC de la Ley N° 30057)

Que, en tal sentido, la prescripcién es tomar incompetente al érgano sancionador
para emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada; por lo que, en el presente caso, la entidad
carece de legitimidad para instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los servidores
involucrados, y consecuentemente, para imponetle sancién alguna; por lo tanto, no resulta pertinente
pronunciarse sobre los argumentos de fondo careciendo de objeto la misma;

Que, estando a la formalidad prevista para la emisién del acto administrativo que
declarara la  prescripcion establecida procedimentalmente en la Directiva N° (2-2015-
SERVIR/GPGSC, del “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
numeral 3 del articulo 97° del Reglamento General, el cual dispone que: k2 prescripein seri declarada por el
Titnlar de la Entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuivio de la responsabilidad administrativa carvespondiente
concordante con el numeral 10° de la referida Directiva, que sefiala: “De aerdo con lo previsto en el articulo
97.3 del Reglamento, corvesponde a la mdxima antoridad administrativa de la entidad declarar la preseripoidn de oficio o
a pedidp de parte™:

Que, en la presente investigacion ha operado la prescripcién del plazo para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario; en consecuencia, se debe declarar de oficio la
prescripcién de la accién administrativa contra los ex servidores: Pablo Huayra Romero (Ex Director
Sub Regional de Administracién en el momento de los hechos), Juan Huamani Espinoza (Ex Director
de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja en el momento de los hechos) y José
Curasma Gomez (Ex jefe de Logistica de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja en el momento de los
hechos); y, consecuentemente, se procesa con su archivamiento correspondiente del presente caso;

Que, Asimismo, debemos sefalar que para el Sistema Administrativo de Gestidn de
Recursos Humanos el Titular de la Entidad es la mixima autoridad administrativa de la misma, de
cuerdo a lo dispuesto en el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la
Ley N° 30057, que dispone: “Para efeitos del Sistema Administrative de Gestién de Recursos Humanos, se entiende
que el Titular de la Entidad es la mdsima antoridad adminisirativa de una entidad piblica. En caso de los Gobiernos
Regional y Locales, la_mdxima antoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente
Municipal, respectivamente”, ello implica que, en el presente caso el titular de la entidad es el Gerente
General del Gobierno Regional de Huancavelica;

Estando a lo recomendado por la Oficina de Secretarfa Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; v,
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Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de
Asesoria Juridica y la Secretaria General;
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En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Otginica de los Gobiernos
Regionales, modificado por la Ley N° 27902, y bajo los argumentos expuestos en la presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR de oficio la PRESCRIPCION de la accién
administrativa contra los sefiores: Pablo Huayra Romero (Ex Director Sub Regional de
Administracién en el momento de los hechos), Juan Huamani Espinoza (Ex Director de
Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja en el momento de los hechos) y José
Curasma Gémez (Ex jefe de Logistica de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja en el momento de los
hechos); en consecuencia, ARCHIVESE el Expediente  Administrativo N°  590-
2016/GOB.REG.HVCA/STPAD.

ARTICULO 2°.- PONER de conocimiento a la Oficina de Gestién de Recursos
Humanos, para que disponga a la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario
conforme lo dispone el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil-, a fin de que inicie el
procedimiento para determinar las causas de perdida de legitimidad del Gobierno Regional de
Huancavelica para iniciar Proceso Administrativo Disciplinario e imponer sanciones; y determinar la
tesponsabilidad en la que habrian incurrido los implicados, ante la manifiesta inactividad procesal.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los Organos
5)| Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Secretarfa Técnica del Procedimiento
¢/ Administrativo Disciplinatio, Procuradutia Pablica Regional e interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIEAND REGIONAL HUANCAVELICA

wigite Flores Baivera
SERENTE GENERAL REGINAL




